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Auswertung des EDaWaX Online Survey on Hosting Options for
publication-related Research Data

Hintergrund

Die vom Projekt EDaWaX (,European Data Watch Extended” ') durchgefiihrte Onlinebefragung ver-
folgte das Ziel, die vom Rat fur Sozial- und Wirtschaftsdaten (RatSWD)? akkreditierten Forschungsda-
ten- und Datenservicezentren, die im CESSDA-Verbund® organisierten zumeist europaischen Daten-
zentren, sowie Bibliotheksverbiinde und einzelne Bibliotheken hinsichtlich deren Serviceangebote fir
die Speicherung und das Hosting von publikationsbezogenen Forschungsdaten zu evaluieren.

Der Aufbau eines solchen publikationsbezogenen Forschungsdatenarchivs fiir wirtschaftswissen-
schaftliche Fachzeitschriften ist ein Ziel des DFG-geférderten Projekts EDaWaX.

Die Befragung

Der Onlinefragebogen wurde im Oktober 2012 an insgesamt 46 Organisationen verschickt — darunter
36 nationale und internationale Forschungsdatenzentren (FDZs) und Datenservicezentren (DSZs), 1
Archiv, 7 Bibliotheksverbiinde und Bibliotheken sowie drei weitere Institutionen. 22 Organisationen
beteiligten sich an der Befragung (47,8%). Die Riicklaufquote ist — gemessen an den Ricklaufquoten
schriftlicher Erhebungen — als sehr gut anzusehen.

Bedingt durch die Struktur des Fragebogens beantworteten nicht alle Institutionen jede der gestell-
ten Fragen. Abweichungen der Anzahl der Beantwortungen sind u.a. dadurch zu erklaren.

Wichtiger als die Ricklaufquote insgesamt ist freilich die Struktur der Antwortenden bzw. Nicht-
Antwortenden. Dabei zeigt sich, dass die allermeisten Antworten (86,4%) aus den deutschen FDZs
und SDZs, sowie den Datenzentren des CESSDA-Verbundes kamen. Deutlich unterreprasentiert sind
in den Antworten die deutschen Bibliotheksverbiinde und Archive, aber auch die drei unter ,Sonsti-
ges” berlicksichtigten aulRer-europdischen Forschungsdatenzentren.

Anzahl der Anschreiben und erhaltenen Antworten nach Art der
Organisationen
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= Angeschriebene Organisationen Erhaltenre Antworten

! Der Projektblog ist unter der Adresse www.edawax.de erreichbar.

> www.ratswd.de
* Council of European Social Science Data Archives, www.cessda.org
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Flr die Bibliotheksverblinde und das angeschriebene Archiv kann nur gemutmalit werden, dass keine
entsprechenden Services oder Angebote zum Bereich Forschungsdaten bestehen und daher eine
Beantwortung des Fragebogens aus diesem Grunde nicht erfolgte.

Inhaltll(:he Auswertung Q1: In general, does your organisation accept external datasets, like the
.. . ones mentioned above, for storing these data?
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wendung findet, zeigte sich, dass nur eine Minderheit von knapp einem Viertel der untersuchten
Organisationen eine Speicherung und das Hosting solcher Daten ohne Einschrankungen unterstiitzt.
Weitere 17% betonten, dass auch fir solche Software Kriterien existieren, wonach entschieden wird,
ob Speicherung und Hosting erfolgen (beispielsweise, wenn diese wichtig flr die Datenanalyse ist).
Einige Organisationen gaben an, dass entsprechende Services fiir die Zukunft geplant seien oder sol-
che Software als Teil der Dokumentation zu Datensatzen bereitgestellt wird.

Somit sind die Speicherung und das Hosting solcher Software als ,,Gaps” anzusehen, die bislang nur

eine Ubersichtliche Zahl an

Organisationen anbietet_ Q12. Does your organisation also offer the possibility to store and host the
code of computation (e.g. Do-files, SPS-files, etc.)?

(n=16)
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APIs
Im Zuge unserer Untersuchung wurde auch die Verflgbarkeit von Programmierschnittstellen (so
genannten APIs) thematisiert, mit denen ein automatisierter Austausch von Daten ermoglicht wird.

Unsere Befragung ergab, dass
weniger als dle Halfte a”er Availability of APIs for upload(lnrl?;)sear:hlng and analyzing data
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Projekt erfolgte Prifung der angegebenen Schnittstellen ergab jedoch, dass es sich bei diesen
Schnittstellen durchgangig nur um Suchmasken auf den Webseiten handelt. Schnittstellen im Sinne
eines extern moglichen Lese- und Schreibzugriffs sind daher als weitgehend unbekannt zu charakteri-
sieren.
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Metadaten und Metadatenerstel-
lung

Genutzte Metadatenschemata
Wir interessierten uns zudem fir
die Metadatenschemata die die
Organisationen bei ihrer Arbeit
verwenden. Dabei zeigte sich,
dass mehr als 70% der Befragten
DDI verwenden. Wesentlich selte-
ner wurde XML (35%) oder DC
(knapp 29%) genannt. Alle ande-
ren Metadatenschemata werden
nur vereinzelt genutzt.

Persistente Identifier (PI)

Fraglich war zudem, ob persisten-
te Identifikatoren (wie handle,
DOI, URN, etc...) in den Organisa-
tionen Verwendung finden. Die
persistente  Identifikation von
Forschungsdaten ist u.a. wichtig
fir die Zitierbarkeit von For-
schungsdatensatzen. Organisatio-
nen aus unserem Sample verga-
ben solche Identifier standardma-
Rig in mehr als 56% der Falle, fast
ein Drittel vergab solche Identifi-
katoren jedoch nicht.

Unterstiitzung von Semantic Web
Technologien

EDaWaX

European Data Watch Extended
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Q31. Do you assign so-called persistent identifiers (e.g. DOI, URN, Handle,
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In unserer Befragung wurde auch nach der Verwendung von RDF gefragt — einem Datenmodell zur
Beschreibung von Ressourcen mittels semantischer Technologien. Von den befragten Organisationen
gab nur eine Minderheit von etwa 6% an, RDF-Daten bereit zu stellen. Fast % der Befragten machte
hierzu keine Angaben, was teilweise auf einen geringen Bekanntheitsgrad von RDF zurlickzufiihren

sein durfte.

Support bei der Metadatener-
stellung

Die Achillesferse fur die Nach-
nutzbarkeit von Forschungsda-
ten ist haufig die Qualitat der
Dokumentation von For-
schungsdaten. Daher war es von
Interesse zu erfahren, ob und
wie die untersuchten Organisa-
tionen Forscher/innen bei der
Generierung von Metadaten
unterstutzen.

Unsere Befragung ergab, dass

Q27. Do you have a procedure in place that supports researchers in
generating the necessary metadata?
{h=17)

Don't know
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die Mehrheit der

Q28. Do you have software-based support for researchers in place that helps

Organisationen (fast 65%) Uber Hesini i gETicrate mEtata

einen entsprechenden Support
fir Wissenschaftler/innen ver-
flgt.

Dabei interessierte uns auch, ob
es softwarebasierte Unterstit-
zung fir die Erstellung von Me-
tadaten an den Institutionen
gibt, wie dies beispielsweise
durch entsprechende Eingabe-
masken und die Konvertierung et o

der eingegebenen Inhalte in Other (please specity

standardisierte Metadaten der
Fall sein kann.

Hier zeigte sich, dass Uber 35% der Befragten lber eine solchen softwarebasierten Support verfiigen.
Aufféllig ist die Zahl an Nennungen im Bereich other. Hier wurden beispielsweise auch schriftlich aus-
zufiillende Data Deposit Forms aufgefiihrt.

Unsere Nachfrage nach dem Namen bzw. der Art der Software ergab, dass mindestens zwei Instituti-
onen Nesstar” einsetzen. Viele Organisationen nutzen zudem Eigenentwicklungen.

Langzeitarchivierung Q37. Does your institution take specific actions (e.g. format migrations) for
. digital long-term preservation?
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Fazit: J
Die Befragungsergebnisse zei- © % -
gen, dass Datenzentren ein rele- EDaWaX S — 4

vanter Speicherort fir publikati-

onsbezogene Forschungsdaten sein konnen, da sie verschiedene Voraussetzungen dafir bereits er-
fillen. Dennoch gibt es unter den befragten Organisationen bislang keine Institution die in Ganze alle
Anforderungen hinsichtlich Speicherung und Hosting solcher publikationsbezogenen Forschungsda-
ten erfillt.

Im Einzelnen ergaben sich folgende Ergebnisse:

e Etwa Dreiviertel aller befragten Einrichtungen akzeptieren grundsatzlich externe Forschungs-
daten, inklusive publikationsbezogener Forschungsdaten. Allerdings gibt es z.T. Einschran-
kungen, etwa aufgrund der fachlichen oder regionalen Zustandigkeit oder hinsichtlich der
qualitativen Anforderungen an solche Datensatze.

e Fast ebenso hoch (anndhrend 75%) ist die Anzahl der Datenzentren, die den zugehérigen Be-
rechnungscode (Syntax) der abgegebenen Berechnungen prinzipiell speichern und hosten.
Falls zur Berechnung empirischer Ergebnisse spezielle (selbstgeschriebene) Software ver-

4
Www.nesstar.com
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wendet wurde, wird diese allerdings nur von etwa 40% der Befragten fiir Speicherung und
Hosting akzeptiert.

e An eingesetzten Metadatenschemata dominiert klar DDI (70%) vor XML und Dublin Core (35
bzw. 30% - Mehrfachnennungen moglich). Knapp zwei Drittel zeichnet die Datensatze zudem
mit Persistenten Identifikatoren aus und macht sie so leichter zitierfahig. Etwa Dreiviertel al-
ler Befragten leistet zudem Unterstlitzung bei der Eingabe der Metadaten durch Forschende.

e Schnittstellen fiir die externe Suche oder den Upload von Datensdtzen werden bislang nicht
durch die befragten Einrichtungen angeboten. Kaum verbreitet ist auch der Einsatz von se-
mantischen Technologien wie z.B. RDF.

e Die befragten Organisationen sorgen zudem zu Uber 80% fir die Langzeitverfligbarkeit der
bei ihnen gehosteten Datensatze.



