
„Linking Data and Publications“ – Anforderungen und Vorgehensweise 

am Beispiel des Aufbaus eines publikationsbezogenen Datenarchivs. 

Sven Vlaeminck / Dr. Hendrik Bunke | Leibniz Informationszentrum Wirtschaft (ZBW)
7. März 2013 | Ständiger Ausschuss Forschungsdaten-Infrastruktur | Berlin
Funded by



Inhalte der Präsentation

> Projekthintergründe und Motivation

> Publikationsbezogene Forschungsdaten: Der Status Quo
– Infrastrukturen von Fachzeitschriften zur Bereitstellung von 

Forschungsdaten

– Charakteristika publikationsbezogener Forschungsdaten

> Anforderungen an ein publikationsbezogenes 
Forschungsdatenarchiv … 
– …auf Ebene der IT-Infrastruktur

– …auf Ebene der Metadaten

> Ergebnisse der Befragung von Forschungsdatenzentren  



Projekthintergründe und Motivation

Wirtschaftswissenschaftliche Forschung replizierbar machen. 
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Projekthintergründe Wirtschaftswissenschaften

> Forschungsförderer (DFG/EC/Wissenschaftsrat) sehen 
Notwendigkeit der Verknüpfung von Publikationen & Daten.

> Zunehmend mehr empirische Publikationen ( Journals)
> Zumeist keine Möglichkeit deren Ergebnisse zu replizieren.

> Gründe:  

> Anreize für Forschende „ihre“ Daten zu teilen, fehlen.
> Fachzeitschriften verfügen selten über Richtlinien, die 

Forschungsdaten einfordern.
> Infrastruktur zur Bereitstellung von publikationsbezogenen 

Forschungsdaten ist kaum vorhanden.

 Problematischer Befund, da Replizierbarkeit ein Eckpfeiler 
der wissenschaftlichen Methode ist!



Projektphasen und Ziele von EDaWaX 
Projektziele:

> Implementierung eines 
Datenarchivs für eine 
Fachzeitschrift.

> Entwicklung v. Anreiz-
schemata zum “Data 
Sharing”.

> Empfehlungen zur 
Gestaltung von Data 
Policies.

> Empfehlungen zur  
Speicherung/Hosting 
von publikationsbezo-
genen Forschungsdaten.

> Metadatenschema zur 
Beschreibung von 
Forschungsdaten. 



Publikationsbezogene Forschungsdaten: 
Der Status Quo bei Fachzeitschriften

Infrastrukturen von Fachzeitschriften zur Bereitstellung 

von Forschungsdaten



Bereitstellung von Forschungsdaten  

> Forschungsdaten werden zumeist als ‚Supplementary Material‘ auf den 
Journalwebseiten bereit gestellt. 



Erstellen von Metadaten & PIs durch Journals:

> Weniger als ⅓ der Befragten erstellen weitere Metadaten / PI



Welche Metadatenschemata werden genutzt?

> …und wenn doch, werden keine Standards verwendet.



Ergebnisse: Infrastruktur v. Fachzeitschriften

> Forschungsdaten zu Artikeln sind meist als zip-Files den Artikeln 
angehängt. 

> Wenige Zeitschriften nutzen eine weitergehende Infrastruktur.

> Forschungsdaten werden kaum durch Redaktionen mit Metadaten 
angereichert…

> …und wenn doch, werden keine Standards genutzt. 
• Problematisch für Auffinden und Nachnutzen der Daten.
• Problematisch für Zitieren der Datensätze (-> Anreize!)



Charakteristika publikationsbezogener 
Forschungsdaten



Publikationsbezogene Forschungsdaten: 
Rechtliche Aspekte  

> Unter rechtlichen Aspekten sind grob drei Typen von 
publikationsbezogenen Forschungsdaten zu unterscheiden:
a. Weitgehend „unproblematische“ Daten (Autor hält Rechte)

b. Proprietäre Daten (Daten gehören Firma)

c. Vertrauliche/Personenbezogene Daten (Mikrodaten ( §40 
BDSG); Firmendaten;…)

> Nicht alle diese Daten können / dürfen bei Zeitschriften-
Einreichungen übermittelt werden.

 Statt der Daten selbst, können nur Metadaten, weitere 
Supplements und Zugangswege dargestellt werden



Publikationsbezogene Forschungsdaten…

> …stammen aus verschiedensten Quellen (z.B. FDZs; Autoren; 
kommerzielle Provider)

> …sind unterschiedlich, was die rechtlichen Anforderungen 
bzgl. der Weitergabe angeht („offen“/proprietär/vertraulich)

> …sind teilweise nicht mit Metadaten beschrieben

> …werden in fachwissenschaftlichen Portalen / Katalogen oft 
nicht nachgewiesen

> …sind (wenn überhaupt) Bestandteil der Supplements eines 
Artikels, keine eigene „Entität“

 Umfangreiche Anforderungen an IT-Infrastruktur…



Anforderungen an ein publikations-
bezogenes Forschungsdatenarchiv 

Eine Zusammenfassung - (Work in Progress)



1. Anforderungen an die IT-Infrastruktur

> Modularer Aufbau der IT-Infrastruktur wg. verteilten 
Datenressourcen notwendig. 

> IT-Infrastruktur benötigt folgende Komponenten:
– Einfach bedienbares User-Frontend (Upload 

Daten/Metadaten)

– Instanz (Katalog) zur Speicherung/Anzeige von Metadaten

– Instanz zur Speicherung, für Hosting und LZA von 
Forschungsdaten

> Weitgehend barrierefreier Zugang zu Datensätzen



1. Anforderungen an die IT-Infrastruktur (2)

> Schnittstellen (APIs) mit Lese- / Schreibzugriff:
– Zur Speicherung von Forschungsdaten (extern)

– Zur Abfrage/Austausch von Katalogdaten (Metadaten) zu 
verschiedenen Systemen und Portalen, wie 

• Forschungsdatenkatalogen (z.B. CESSDA; DataCite)

• Bibliothekskataloge (z.B. GVK)

 Zugriff über standardisierte Schnittstellen (z.B. RDF, OIA-PMH)

> Für das Hosting von Forschungsdaten gibt es folgende 
Anforderungen:
– Unterstützung/Implementierung von APIs

– Referenzierbarkeit der einzelnen Datensätze nötig (z.B. DOI)



2. Anforderungen an Metadaten

> Zur Verlinkung von Daten und Publikationen werden 
verschiedene Metadaten benötigt:
– Metadaten zur Publikation (Eindeutige Identifier -> PPN)
– Metadaten zu den Daten (Eindeutige Identifier -> DOI)
– Metadaten zum Autor (Eindeutige Identifier -> GND)

> Metadaten müssen standardisiert sein, damit sie
– einen Austausch zwischen verschiedenen Portalen und 

Systemen („mapping“) ermöglichen.

Für EDaWaX: 
> Implementierung von drei unterschiedlich granularen 

„Leveln“ von Metadaten geplant (Wahl der Forschenden)
> Anbindung an Linked Data/Semantic Web geplant.
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„Wo lässt sich ein publikationsbezogenes 
Datenarchiv sinnvoll speichern & hosten?“ 

(Einige) Ergebnisse unserer Online-Befragung von 22 

Forschungsdatenzentren, Bibliotheken und Archiven.

Physikalische Speicherung 
von Forschungsdaten



Ziele der Onlinebefragung

> Annahme: Forschungsdatenzentren = Experten im Bereich Datenhaltung, 
besitzen umfangreiche Kenntnisse von Sowi/Wiwi-Forschungsdaten.

> => Ideale Orte für Speicherung / Hosting eines Forschungsdatenarchivs

> Prüfung ob Datenzentren über Services für publikationsbezogene 
Forschungsdaten verfügen (u.a. Speicherung / Bereitstellung). 

> Evaluierung… 
– der Richtlinien für die Abgabe von externen Datensätzen, und 

weiterer (für Replikationen wichtige) Daten.
– der eingesetzten Software (-> Nutzerunterstützung),
– der genutzten Metadatenstandards,
– des Zugangs zu solchen Forschungsdaten. 



Anschreiben und Rücklauf zur Befragung

> Es haben sich fast ausschließlich nationale und europäische 
Forschungsdatenzentren an der Befragung beteiligt



Speicherung externer Forschungsdaten

> Fast 70% speichern grundsätzlich externe Datensätze, meist aber nur 
wenn bestimmte Bedingungen erfüllt sind (fachlich/regional/national).



Hosting externer Forschungsdaten

> Mehr als 80% hosten externe Datensätze, nur wenige Institutionen 
nennen dafür Kriterien.



Speicherung von Software

> Software wird von meisten Befragten nicht gespeichert und bereit 
gestellt. 



Speicherung und Hosting von Berechnungscode

> Berechnungscode wird von gut als 75% der Befragten grundsätzlich 
gespeichert und bereit gestellt. 



Verfügbar Schnittstellen (APIs)

> 35-47% der Befragten geben an, über Schnittstellen zu externen 
Anwendungen zu verfügen. Unsere Prüfung ergab jedoch, dass solche 
Schnittstellen NICHT existieren.



User Support bei der Metadatenerstellung

> Fast ⅔ der Befragten unterstützen ihre Nutzer/innen bei der 
Metadatenerstellung.  



Software zur Metadatenerstellung

> …und mehr als 36% nutzen dazu Software. 



Genutzte Metadatenschemata

> Es wird v.a. DDI (>70%) als Metadatenschema verwendet, XML und DC 
folgen mit erheblichem Abstand. Andere Schemata sind marginal.   



Verwendung von Persistenten Identifikatoren

> Fast ⅔ der Befragten vergeben persistente Identifikatoren, mehr als 
die Hälfte sogar per default.  



Nutzung von RDF (Linked Data)

> RDF wird kaum genutzt – und scheint wenig bekannt zu sein. 



Zugriffsmöglichkeiten auf Forschungsdaten

> Fast alle befragten Institutionen ermöglichen –mit meist erheblichen 
Einschränkungen- den Zugriff auf ihre Daten für die Wissenschaft.



Fazit der Befragung

Lässt sich derzeit ein publikationsbezogenes Datenarchiv an 

einem FDZ speichern und hosten?



Zusammenfassung der Ergebnisse (I)

> Befragungsergebnisse zeigen, dass Forschungsdatenzentren
ein relevanter Speicherort für publikationsbezogene
Forschungsdaten sein können.
– externe Forschungsdaten werden häufig angenommen und

gehostet, ebenso Syntax,

– Software/Sourcecode wird eher selten angenommen,

– es existieren erhebliche Einschränkungen durch fachliche,
regionale / überregionale Zuständigkeiten.



Zusammenfassung der Ergebnisse (II)

> Metadatenschema: v.a. DDI, teils auch XML und DC; wenig
Support von Linked Data.

> User werden oft bei Erstellung von Metadaten unterstützt –
meist ohne spezielle Software-Unterstützung (z.B. NESSTAR).

> Schnittstellen für die externe Suche / den Upload von
Datensätzen werden bislang nicht durch die befragten
Einrichtungen angeboten.

> Ein barrierefreier Zugang zu Daten ist nur in seltenen Fällen
möglich.

 Gegenwärtig erfüllt kein FDZ alle unsere Anforderungen.



Die zukünftigen Herausforderungen sind groß…

“It is important that libraries and data centres act in 
conformance with the requirements of the research 

community, which they serve. […]

Libraries and data centres have important, partly 
overlapping, but mostly complementary roles to fulfill.” 

Quelle: ODE-REPORT ON INTEGRATION OF DATA AND PUBLICATIONS, 10/2011

> …durch die gemeinsame Expertise kann diesen 
Herausforderungen begegnet werden! 
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