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Data Sharing in Academia 

»Open science is also about making sure that science 
serves innovation and growth. It guarantees open 
access to publicly-funded research results and the 

possibility of knowledge sharing by providing 
infrastructures. Facilitating access to those data will 

encourage re-use of research output.« 
 

Günther Oettiner 
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Warum Forschungsdatenaustausch? 

Fehlerhafte Analysen 
und Rechenfehler 



8,65 
Data Sharing in Academia 

»Most respondents are 
not willing to spend their 
time to conduct 
replication studies.« 
 
Fecher et al., 2016 

Warum Forschungsdatenaustausch? 
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»Economists treat 
replication the way 
teenagers treat chastity – 
as an ideal to be professed 
but not to be practiced« 
 
Hamermesh, 2007 

Data Sharing in Academia 
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»60% to 90% of 
respondents in all 
disciplines agree with the 
statement that they would 
use other researchers' 
datasets if their datasets 
were easily accessible.« 
 
Tenopir et al., 2011 

Data Sharing in Academia 

Warum Forschungsdatenaustausch? 
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»We find that 8.81% of 
researchers share some of 
their data whereas only 
2.05% fully share.« 
 
Andreoli-Versbach & Mueller-Langer, 2013 

Data Sharing in Academia 

The great potential of data sharing 
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»The current situation can 
[...] be characterized as too 
few cases for too many 
factors. The size of sample 
sets even large institutions 
can collect is too small for 
evidence-based and highly 
stratified medicine.« 
 
Floca, 2014 

Warum Forschungsdatenaustausch? 
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»The 'dirty little secret' behind the promotion of data sharing 
is that not much sharing may be taking place.«  

 

Borgman 2012: 1059 

 

Data Sharing in Academia 

Zwischen Ideal und Wirklichkeit 



8,65 

 

§  Wissenschaftler 

§  Forschungsförderer 

§  Fachzeitschriften 

Data Sharing in Academia 

Zwischen Ideal und Wirklichkeit 



8,65 

 

§  Wissenschaftler 

§  Forschungsförderer 

§  Fachzeitschriften 

Data Sharing in Academia 

Zwischen Ideal und Wirklichkeit 



8,65 

 

§  83% sagen, offener Zugang zu Forschungsdaten ist ein 
wesentlicher Beitrag zum wissenschaftlichen Fortschritt; 13% 
haben in der Vergangenheit Daten offengelegt 

§  „Falls andere vor mir publizieren können“ größtes Hindernis 
(4.25) 

§  „Kritik/Falsifikation“ ist kein Hindernis (1.99) 

§  Datenzitation größter Anreiz (4.56) 

§  61% der Naturwissenschaftler sagen, sie wissen, wo und wie 
man Daten veröffentlichen kann; 42% der Ökonomen 

Data Sharing in Academia 

Source: Own survey among 1564 German researchers 

Zwischen Ideal und Wirklichkeit 
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Haben in der Vergangenheit Daten offengelegt 

Humanities 

Natural Science 

Agricultural Science 

Engineering 

Social Sciences & Economics 

Medicine 

19% 

17% 

14% 

12% 

9% 

8% 

Data Sharing in Academia 

Source: Own survey among 1564 German researchers 
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Forschungsförderer 

§  von 36 erwähnen 18 (51%) Datendokumentation in ihren 
Förderrichtlinien 

§  12 (34%) haben verpflichtende Veröffentlichung, 11 (31%) 
empfehlen, 12 (34%) keine Policy 

§  14 (40%) haben „Embargo-Period“ 

Data Sharing in Academia 

Source: Own analysis of 36 research funders‘ guidelines 

Zwischen Ideal und Wirklichkeit 
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Fachzeitschriften 
§  346 Fachzeitschriften (economics and business studies) 
§  49 (14%) haben eine Daten-Policy 
§  37 (11%) verlangen Daten und Supporting Material 

§  Von den 126,500 Studien, die in den Top-50 Wiwi.-
zeitschriften zw. 1974-2014 veröffentlicht wurden, waren 131 
Replikationsstudien 

§  Mehr als die Hälfte der haben noch nie eine 
Replikationsstudie veröffentlicht 

Data Sharing in Academia 

Source:  
Vlaeminck & Herrmann, 2015 

Mueller-Langer et al, 2015 

Zwischen Ideal und Wirklichkeit 
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§  Diskrepanz zwischen dem Ideal und der Wirklichkeit beim 
offenen Zugang zu Forschungsdaten 

§  „Reputationsökonomie“: Für Forschende sind Daten eine 
Investition in die Artikelpublikation; Datenpublikationen 
geben kaum Anerkennung 

§  Forschungsförderer ändern allmählich ihre Policies 

§  Fachzeitschriften  

Data Sharing in Academia 

Zwischen Ideal und Wirklichkeit 
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Forschungspolitische Maßnahmen sollte daher darauf abzielen,  

§  den Reputationsnutzen für die Produktion, Bereitstellung 
und Nachnutzung hochwertiger Datensätze zu erhöhen, 

§  den Aufwand der Bereitstellung und (damit die 
Transaktionskosten) möglichst gering zu halten,  

§  Daten auff indbar und nachnutzbar zu machen und  

§  rechtliche Unsicherheiten zu beseitigen.  

 

Ein Markt für Forschungsdaten 

Data Sharing in Academia 
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Data Donor 
122 (24/98) 

 §  
Data 

Research org. 

Data provider 

Research community 

Data infrastructure 

Data recipients 

Norms 

Non-academic 
recipient 

Academic 
recipient 

Data flow	
   Source: Own systematic review 
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